SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/2026-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | . I

B . - (0pcncho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozfiavska 2,
Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave)

v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/98/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského stdu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/98/2022 bolo porusSené zikladné privo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
8Sa/98/2022 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré mu je Spravny sud

v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 62/2026 z 29. januara 2026 prijal na d’alsie konanie tistavnu
staznost’ stazovatel'a, dorucenu ustavnému sudu 5. decembra 2025, a to v Casti, ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom spravneho stdu
(predtym krajského sidu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/98/2022 [predtym vedenom
pod sp. zn. 8Sa/98/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie“)], priCom pasivne legitimovany subjekt
oznacil samotny stazovatel' s prihliadnutim na casové hladisko atzv. reformu sudnej mapy
v Slovenskej republike. Vo zvySnej Casti namietajicej poruSenie oznacen¢ho zakladného prava
postupom Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave III v konani vedenom pod sp. zn.
ORPZ-BAIII-ODI1-288/2021-P-V a Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-18/2022-P odmietol z dévodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Stazovatel’ si¢asne navrhuje, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu od oznacenych orgdnov verejnej moci primerané financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajské riaditel'stvo rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-
18/2022-P zo 6. aprila 2022 zrusilo prvostupiiové rozhodnutie okresného riaditel'stva z 19. januéra
2022, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a ulozilo mu pokutu 100 eur. Okresné riaditel’stvo aj v poradi
druhym rozhodnutim ¢. ORPZ-BAIII-ODI1-288/2021-P-V z 2. jina 2022 uznalo stazovatela
vinnym zo stihaného priestupku a ulozilo mu pokutu 100 eur a po podani odvolania krajské
riaditel'stvo rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-18/2022-P z 31. augusta 2022 (dalej
len ,,rozhodnutie krajského riaditel'stva“) stazovatel'om napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

3. Rozhodnutie krajského riaditel'stva stazovatel’ 24. novembra 2022 napadol spravnou Zalobou,
krajsky sud ho 28. novembra 2022 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku a 3. aprila 2023
Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe, ktoré predlozil 26. aprila 2023. Spravny sud zostal
necinny, ato az do 18. septembra 2024, ked stazovatela vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zalovaného a Krajskii prokuraturu v Bratislave poziadal o oznamenie vysledku preskimania
zakonnosti rozhodnutia (bez blizSej Specifikacie, pozn.), krajskd prokuratira spravnemu sudu
24. septembra 2024 oznamila, Ze podnet staZovatel’a bol odloZeny a jej odpoved’ spravny sud zaslal
stazovatel'ovi 5. jina 2025. Medzitym svoju repliku dorucil 19. marca 2025 spravnemu sudu, ktory
ju 21. marca 2025 zaslal Zalovanému. Akcentoval absenciu rozhodnutia spravneho sudu
v prejednavanej veci a upozornil na predchédzajice odmietnutie Ustavnej st'aznosti uznesenim
Gistavného stdu ¢. k. I. US 299/2025-10 zo 7. méja 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatel'a napadnuté konanie nie je pravne ani skutkové zlozité, k vzniku prietahov
neprispel aich existenciu spdsobila neCinnost” spravneho sudu. Na podklade prednesené¢ho
a s dérazom na povahu spravnym sidom preskimavaného priestupkového konania ako konania,
v ktorom sa rozhoduje o vine alebo nevine, oddvodnil zasah do svojho zékladného préva,
ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Predsednicka spravneho sudu s odkazom na vyjadrenie zdkonnej sudkyne uviedla, ze stazovatel
nepodal navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby, spravny sud konal priebezne
a rozsudkom sp. zn. BA-8Sa/98/2022 z 10. decembra 2025 [pravoplatnym 25. januéra 2026, pozn.,
(dalej aj ,,rozsudok spravneho sudu‘)] Zalobu zamietol, pricom stazovatel’ podal proti rozsudku
25.januara 2026 kasaCnl staznost. Zaroven upozornila, ze stazovatel’ si 3. decembra 2025
a jeho pravny zéstupca 5. decembra 2025 prevzali z elektronického stidneho spisu ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku, uréenom na 10. december 2025, a tak v Case podania ustavnej
staznosti disponovali vedomostou o vyhldseni rozhodnutia, a v tejto suvislosti odkézala
na obdobny pripad odmietnutia ustavnej staznosti ustavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 324/2024. V zavere stdu zdoraznila personalnu poddimenzovanost a podetnost
rozhodovanej agendy spravneho stdu.

6. Ustavny siid nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie spravneho sidu stazovatelovi
na repliku, ked'’Ze z obsahu jeho vyjadrenia je zrozumitel'ny opis priebehu napadnutého konania,
ktory je aj objektivne overitelny z obsahu zadovazeného prisluSného sudneho spisu. Pripadna
replika stazovatel'a preto nema vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od tstneho pojednéavania, kedze na zaklade podani UcCastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohladiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, ked’ze postup spravneho sudu sa primarne redukuje na posudenie naplnenia
tzv. zalobnych bodov a az po ich naplneni pristupuje k prieskumu namietanych skuto¢nosti,
pri¢om v konaniach o spravnej zalobe spravidla [§ 119 a § 120 ods. b) Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*)] nevykonava dokazovanie a ani obdobné tkony, ale vychddza z obsahu spisového



materialu organu verejnej spravy (§ 197 SSP), ktory bol aj v pripade stazovatela spravnemu sudu
(predtym krajskému sudu) predlozeny. Prédvnu a skutkovu zlozitost nie je mozné vyvodit
ani z predmetu konania, hoci ide o oblast administrativneho trestania (m. m. 1. US 360/2023,
IV. US 387/2025).

11. K vzniku prietahov ciastocne prispel aj stazovatel, ato predlozenim repliky k vyjadreniu
zalovaného 19. marca 2025, t. j. po piatich mesiacoch od dorucenia vyzvy na vyjadrenie (dorucena
4. oktobra 2024 s lehotou na vyjadrenie 30 dni, pozn.), pretoze aj ked’ vyzva mala fakultativny
charakter (§ 106 ods. 1 SSP), oneskorené predlozenie repliky nésledne viedlo spravny sud k vyzve
na dupliku Zalovaného, &m doslo k niekolkomesaénému predizeniu napadnutého konania.
Opomenut’ nemozno ani podanie Ustavnej staznosti v rovnaky den, ako sa jeho pravny zastupca
z elektronického sudneho spisu dozvedel o termine verejného vyhldsenia rozhodnutia.

12. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Ze po uskuto¢neni prvotnych
procesnych tkonov spojenych so spravnou zalobou (podand 25. novembra 2022, pozn.), doru¢enim
vyjadrenia zalovaného krajského riaditel'stva (2. maja 2023, pozn.) a predlozenia administrativnych
spisov krajskou prokuraturou 16. méja 2023 (z dovodu preSetrovania zakonnosti v danom case
spismi disponovala krajska prokuratura, pozn.) zostali krajsky sid andsledne aj spravny sud
v napadnutom konani takmer 16 mesiacov absolutne necinni, ked az nova zdkonna sudkyna
13. septembra 2024 dala pokyn na dorucenie vyjadrenia zalovaného stazovatel'ovi s moznostou
podat’ repliku, na ktoru reagoval stazovatel podanim doru¢enym 19. marca 2025 a spravny sud
vyzvou z 21. marca 2025 umoznil krajskému riaditel'stvu vyjadrit’ sa k replike stazovatel’a v lehote
45 dni od doruenia (vyzva dorucend 21. marca 2025 a zalovany duplikou nereagoval, pozn.).
Spravny sud aj po uplynuti lehoty na vyjadrenie zalovaného postupoval nesustredene, ked’ termin
verejného vyhlasenia rozsudku na 10. december 2025 urcil az 3. decembra 2025, t. j. viac ako Sest’
mesiacov od uplynutia tejto lehoty.

13. Napriek tomu, Ze doterajsia celkova diZka napadnutého konania ku ditu pravoplatnosti rozsudku
spravneho sudu €. k. BA-8Sa/98/2022-62 z 10. decembra 2025 [pravoplatny v dosledku podania
kasaCnej staznosti 25. januara 2026 v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c¢) SSP, pozn.] predstavuje
od podania spravnej zaloby 25. novembra 2022 len tri roky a dva mesiace, nie je mozné akceptovat’,
aby bol konajtci sid podstatni Cast’ namietaného konania bez objektivneho dévodu necinny
(m. m. I. US 381/2020, IV. US 387/2025).

14. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, ze nielen neCinnost’, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

15. Pokial' ide o obranu spravneho sudu s odkazom na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
I11. US 324/2024-17 z 27. jana 2024, ked tstavny sud v okolnostiach prejednavanej veci vyhodnotil
spravanie stazovatel’ky ako nesuladné s jej zauymom na ochranu svojho zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (Gstavnu staznost’ podala 20. marca 2024, hoci z oznamenia predsednicky
spravneho sidu z 11. marca 2024 k vybaveniu jej staznosti na prietahy v konani disponovala
informaciou o nariadeni terminu verejného vyhlasenia rozsudku na 30. april 2024, pozn.), Ustavny
sud rezultuje, Ze oznacené uznesenie nie je v pripade stazovatela aplikovatelné. Ipso facto, napriek
podobnosti skutkovych okolnosti je rozhodné, ze v ozna¢enom konani tstavnému stidu bola ustavna
staznost’ podana bezprostredne po vybaveni staznosti na prietahy v konani predsednickou



spravneho sudu, pricom z judikatiry ustavného sudu v takych pripadoch vyplyva poziadavka
poskytnit vSeobecnému sGdu priestor na napravu (I. US 68/2020, 1. US 541/2021,
IV. US 253/2022, 1. US 17/2024). To ale nie je pripad stazovatela, ktory podal prejednavanu
ustavni staznost opakovane a jeho prva uGstavnu staznost ustavny sud ako zjavne
neopodstatnent odmietol (blizSie bod 3 tohto nalezu, pozn.), priCom uznesenie ustavného sudu
¢ k.1 US 299/2025-10 zo 7. maja 2025 bolo doruéené spravnemu sudu 28. maja 2025,
avSak aj napriek vedomosti o namietkach st'azovatela k existencii prietahov spravny sud termin
verejného vyhldsenia rozsudku nariadil az 3. decembra 2025.

16. S poukazom na tvrdenia spravneho sudu tykajice sa zna¢ného poctu pridelenych veci
v suvislosti s implementaciou tzv. novej sudnej] mapy a neobsadenia sudcovskych pozicii
na spravnom sude ustavny sud opakovane dava do pozornosti, Ze od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sidy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu
(resp. Statu) sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho
obsadenia sudov. Ustavny sid v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje,
Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materialno-technické
podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu prav Glastnikov konania, v tomto pripade stazovatela (m. m. 1. US 693/2024,
IV. US 564/2024).

17. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietaného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ako obiter dictum ustavny sud v nadvdznosti na argumentaciu staZovatela, podla ktorého
,8a uz povazuje za pachatela priestupku, kedZe jeho vina bola pravoplatne uznand, aj ked
o obvineni proti nemu eSte nerozhodol sud s plnou jurisdikciou. “, akcentuje potrebu rozliSovania
pravnej terminologie, ako aj pristupu k priestupkovému konaniu, ktoré sa sice v zmysle
judikatarnych vychodisk Europskeho sudu pre l'udské prava, najmid k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, povazuje za trestné konanie — in abstracto (napr.
rozsudky ESLP vo veciach Engel a ini v. Holandsko z 8. 6. 1976, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72; Oztiirk v. Nemecko z 21. 2. 1984, staznost ¢. 8544/79; Johannesson
aini v. Island z 18. 5. 2017, staznost’ ¢. 22007/11), avSak v intencidch pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je podmienkou rozhodnutia o vine alebo nevine zo spachania priestupku,
pripadne iného spravneho deliktu rozhodnutie stdu, kedze ich prejednanie a vyvodenie
zodpovednosti za ich spachanie je vo vylucnej pravomoci prislusnych orgdnov verejnej spravy
(napr. § 52 zakona o priestupkoch, § 155 ods. 4 daitového poriadku).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

19. Ked’Zze v napadnutom konani bolo sice pravoplatne rozhodnuté (body 5 a 13 tohto nalezu,
pozn.), avSak stazovatel' podal proti rozsudku spravneho sudu kasanu staznost, v dosledku
¢oho spravny sud v sucasnosti vykondva ukony suvisiace s predloZzenim sudneho spisu



Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (§ 450 a nasl. Spravneho stdneho poriadku),
ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny sid od vsetkych oznacenych poruSovatelov jeho prav
priznal primerané financné zadost'ucinenie v celkovej sume 10 000 eur. Vzhl'adom na konstatovanu
necinnost’ a nesustredeny postup spravneho sudu (predtym krajského sudu), bertic do uvahy vsetky
okolnosti pripadu, najma skutoCnost, ze v prejednavanej veci bolo rozhodnuté len priblizne
po troch rokoch ajednom mesiaci od podania spravnej zaloby, ako aj spravanie staZzovatela
(body 5, 11 —13 tohto nélezu, pozn.), majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie
300 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o istavnom sude) nahradu trov pravneho
zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie,
priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



